Vyjadieni k Zapisu o vysledku kontroly priibéhu vefejné zakazky
malého rozsahu ,,Optimalizace sit¢ MHD v Olomouci.*

V zépise jsou vytykany kontrolovanému subjektu nasledujici skutecnosti:

1) Ovéreni spravnosti postupu zadavatele

V zapise je uvedeno

»»V piedméné vefejné zakdzce malého rozsahu zadavatel ve vyzvé k podani nabidek umoznil podani 3
pfedem vymezenych variantnich feSeni nabidek, ptidemz kaZdy z uchazeét mohl nabidnout 1 az 3
varianty nabidky. Néavrh zpracovéani projektu a navrzené technické feSeni pak bylo hodnotici komisi
hodnoceno v rémei subjektivniho hodnoticiho kritéria s vahou 80%. Z protokolu z 1. jednani hodnotici
komise pak vyplyvé, Ze hodnotici komise se rozhodla nevybrat variantu 1 a variantu 3 feSeni nabidky,
JejichZ nabidnuti zadavatel ve vyzvé k podani nabidek vyslovné umoznil, a hodnotila pouze variantu 2
nabidky, a to pfesto, Ze byly podany nabidky na vSechny 3 varianty feseni. Tento postup hodnotici
komise byl v rozporu s vyzvou k podéni nabidek a rozhodnuti o tom, Ze bude posuzovéna jen jedna
varianta mél dle Cl. 6 odst. 1 Vnitinfho predpisu o zadavani vefejnych zakézek statutdrniho mésta
Olomouce ¢. VP 1/2013 ze dne 26. Ginora 2013 s Gé&innosti od 1. bfezna 2013 rozhodnout zadavatel
nikoliv komise (Zadavatel - subjekt oprdvnény rozhodovat o zaddvacich podminkdch, rozhodovacich
tikonech v prithéhu ZR, zaddni VZ a uzavieni [ smlouvy na VZ ..... pFijimd rozhodnuti v pribéhu procesu
administrace VZ). ,,

K tomu kontrolovany subjektu uvadi nasledujici:

Pfihlédneme-li k legislativni ipravé variantniho fedeni nabidek, jak je uvedeno v § 70 ZVZ
vyplyva zného, Ze varianty jsou ptipustné v pfipadé, ze zadavatel pouzil pfi hodnoceni
nabidek hodnotici kritérium Ekonomicka vyhodnost nabidek a pokud jsou varianty nabidky
piipustné, uvede zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadavky na varianty.

Cl 19 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES o koordinaci postupii pri
zaddvdni nékterych zakdzek na stavebni prdce,doddvky a sluzby se k dané problematice uvadi:
Varianty

1. Je-li kritériem pro zadani zakézky hospodaisky nejvyhodné&jsi nabidka, mohou zadavatelé
dat uchazeclim souhlas k podani variant.

2. Zadavatelé v oznameni o zakazce uvedou, zda povoluji podani variant nebo ne. Bez tohoto
udaje nejsou varianty povoleny.

3. Zadavatelé, ktefi povoli podani variant, uvedou v zadavaci dokumentaci minimalni
poZzadavky, jeZ musi varianty splilovat, a pozadavky na jejich podavani.

Pouze varianty, které spliiuji minimdlni pozadavky stanovené t&mito zadavateli, jsou brany
v uvahu.

Varianta nabidky nesmi byt pfi posouzeni nabidek vyfazena proto, Ze by v piipadé vefejné
zakazky na dodavky doslo ke zméné na veiejnou zakdzku na sluzby nebo Ze by v piipadd
vefejné zakazky na sluzby doslo ke zméng na vefejnou zakazku na dodavky.

Za predpokladu, Ze varianty jsou podle odst. 1 pfipustné, neni moné nékterou z nich
odmitnout z divodd odkazu na:

— narodni technické normy ptejimajici evropské normy,

— evropska technicka schvaleni,

— narodni technické specifikace.

Je tomu tak proto, Ze zadavatel i v piipadé variant musi umoznit pouZiti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni.



To v8e bylo zadavatelem pIné respektovano a viem uchaze&tim bez rozdilu bylo umozZnéno
podani variantnich fegeni.

Umoznéni variant nabidky vSak neznamend, e je zadavatel povinen hodnotit viechny
varianty vSech uchazedl. Ze 7adného zikonného ustanoveni to nevyplyva, ani to nema
logické opodstatnéni u vSech zadivacich FHzeni. MuZe existovat zadavaci fizeni, kde
hodnoceni vSech variant bude mit sviij v§znam, pokud zadavatel neni schopen bez tohoto
kroku posoudit, pro kterou variantu se rozhodne. Pokud ale na zikladé udajl z nabidek vSech
uchazedi je schopen rozhodnout, kterd varianta je pro n€j nejvyhodnéjsi, nema smysl zabyvat
se hodnocenim nabidek ve vSech variantiach. Oba postupy povazuji za legitimni a nevidim
v nich zadny rozpor s § 6 ZVZ a dalsich ustanoveni zékona, ktery se vyhodnocenim variant
vilbec nezabyva.

Jak je uvedeno v zdpise a jak vyplyva z protokolu z jednéni komise, zadavatel dikladné
posuzoval viechny varianty, ne jen jednu a vybral tu, ktera nejlépe splitovala jeho
pozadavky. Nésledné pak vtéto variantd provedl hodnoceni nabidek. Hodnotil tedy
srovnatelny névrh feSeni u vSech nabidek uchazeét stejné a nediskriminaéné. V tom nelze
spatfovat rozpor svyzvou, ani diskrimina¢ni postup k uchaze&im. Neni to ani rozpor
s principem variantniho feSeni.

Komise nikoho ze zadavaciho fizeni v jeho pritbéhu nevyludovala, tak¥e nevidim ani rozpor s
Cl. 6 odst. 1 Vnitintho pfedpisu o zadavani vefejnych zakazek statutarniho mésta Olomouce
¢. VP 1/2013 ze dne 26. tinora 2013 s w&innosti od 1. biezna 2013 (Zadavatel - subjekt
opravnény rozhodovat o zaddvacich podminkdch, rozhodovacich ikonech v pribéhu ZR,
zaddni VZ a uzavieni smlowvy na VZ ..... pFijimd rozhodnuti v prithéhu procesu administrace

v2).

K vytce neaktudlniho znéni vnitfniho piedpisu VP 1/2013

V ramci provadéné kontroly byl kontrolni komisi ptedloZen vniténi pfedpis VP 1/2013 1
Vnitini piedpis o zadavani vefejnych zakdzek statutdrniho mésta Olomouce, platny a udinny
od: 1. 3. 2013, ktery v8ak v tomto znéni nereflektuje novelu ZVZ provedenou zakonem ¢&.
341/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjSich pfedpist, a zdkon & 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a kterym se opét navy3uje limit VZMR na
2.000.000,- K¢.

Natizenim Komise (EU) se kazdé 2 roky méni prahové hodnoty pouzivané pii postupech
zadavani zakdzek — posledni platna verze je Natizenim Komise (EU) €. 1336/2013 ze dne 13.
prosince 2013, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES,
2004/18/ES a 2009/81/ES ohledné& prahovych hodnot pouZivanych pii postupech zadavani
zakazek. RovnéZ novelizacemi ZVZ dochazelo ke zméné §12ZVZ.

Pri opakovanych zmenach téchto finanénich hodnot neni nezbytné nutné délat cely proces
zmeny vnitiniho predpisu, stanoveny v dal$im vnitinim pfedpisu a to Vnitinim pfedpisu pro
tvorbu a schvalovéni internich norem na Magistratu mésta Olomouce (VP 1/2007), platny a
Gcinny od 1.1.2007.

Jako uéeln&j§i se jevi provést zménu pifkazem tajemnika. co¥ bvlo provedeno Dodatkem & 1
Plikazu tajemnika ¢. 172012 ze dne 30.4.2014. Pti aktualizaci vnitintho predpisu budou limity
1 tam upraveny s souladu s platnou legislativou.



K Opatfeni k ndpravé.

OVZ pocita s aktualizaci vnitiniho pfedpisu VP 1/2013, o zadavani vefejnych zakdzek
statutdarniho mésta Olomouce v navaznosti na zavedeni nového programového vybaveni
v oblasti vefejnych zakazek a v zejména v ndvaznosti na novy zékon, ktery ma vstoupit
v platnost v roce 2016.

K obecnym doporuéenim.

1) Pokud zadavatel neni schopen pfesn¢ specifikovat predmét plnéni a zadévaci podminky,
ma u VZMR volné pole ptisobnosti pii dodrZeni zésad uvedenych v § 6 ZVZ. Je na ném a na
konkrétnich okolnostech zadavaciho fizeni, ktery postup zvoli. OVZ tento zpusob zadani zn4,
umi s nim pracovat a ve vhodnych pripadech ho s ispéchem pouziva (napf. vybér loga mésta).
Ne vzdy je pravé soutézni dialog optimalnim feSenim. Ten se pouZiva nejcastéji v piipads,
kdy md zadavatel jen poviechné znalosti o pfedmétu plnéni a detaily potiebuje
vykomunikovat suchazedi, zatimco v kontrolovaném zadavacim fizeni zadavatel znal
dostatecné predmét plnéni a byl schopen ho v zaddvacich podminkach dostate¢né
specifikovat. Se znalosti véci také veédél, ze existuje vice moznosti, jak daného cile dosdhnout.
Nebyl vSak logicky pied podanim nabidek schopen plné odhadnout finanéni nérocnost
jednotlivych variant a jejich mozné zapojeni do stavajiciho systému optimalizace sité MHD.
Proto v zad4vaci dokumentaci pfipustil varianty feseni.

2) Zavedeni ndmitkového Hzeni u zakazek malého rozsahu se OVZ jevi jako neadekvatni. Je

pracné a casové narodné a zbytedné by brzdilo vlastni realizaci. Nicméné postup pfi
piipadném dorudeni namitky lze ve vnitinim piedpise zminit.
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